Porovnanie variantov KAPITOLA V

V.

POROVNANIE VARIANTOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI
A NAVRH OPTIMALNEHO VARIANTU

Pre vyber optimalnej trasy Zelezniénej trate v Useku Leopoldov - Nitra - Surany bolo
uskuto€nené porovnanie nasledovnych variantov:

VARIANT I
VARIANT II

Oba varianty pozostavaju z troch usekov, pricom prvé dva useky Leopoldov - Nitra a
Nitra - Surany su identické. Treti usek Nitra - Trnovec ma v oboch variantoch
rozdielne smerové a vyskové vedenie.

TVORBA SUBORU KRITERIi A URCENIE ICH DOLEZITOSTI NA
VYBER OPTIMALNEHO VARIANTU

Specifikom porovnavania variantov pri tomto zamere je fakt, Ze prevazna &ast trasy
posudzovanej Zelezni¢nej trate je spolo¢na pre oba varianty. Preto postaCuje pre
objektivne zhodnotenie porovnat’ tretie Useky oboch variantov, t.z. Usek Nitra -
Trnovec nad Vahom.

Varianty sa porovnavali jednoduchou kvalitativnou popisnou metédou vyhod a
nevyhod z hladiska nasledovnych kritérii:

1. dopravné kritéria

2. technicko-ekonomickeé kritéria

3. vplyvy na obyvatelstvo a socioekonomické prostredie

4. vplyvy na prirodné prostredie

DOPRAVNE KRITERIA

Z hladiska dopravnych kritérii strategického charakteru vychadza najlepSie variant,
ktory predstavuje modernizaciu trate na najvy$Sej moznej Urovni, o v danom pripade
zohladfiuju oba varianty | a Il navrhovanou rychlostou 120, resp. 160 km/h a
potencialnym zrychlenim Zelezni¢nej dopravy v smere na Bratislavu. To by sa mohlo
pozitivne prejavit v dopravnych Spickach na vstupe a vystupe do a z Bratislavy.

Ak sa berie do uvahy konkrétne dopravné rieSenie vyzeraju oba varianty rovnocenné
(dizka priamej je priblizne rovnaka) s tym, Ze variant Il je vyhodnej$i v tom, Ze oblik o
polomere 1500 m umozfuje rozvinut projektovanu tratovu rychlost 160 km/hod.
takmer okamzZite pri vyjazde zo stanice Trnovec nad Vahom. Na druhej strane sa tato
vyhoda podstatne redukuje z hladiska dosiahnutelného dopravného €asu vacsou
dizkou variantu 2.

Varianty | a Il su podl'a dopravnych kritérii rovnocenné.

TECHNICKO-EKONOMICKE KRITERIA

Rozhodujucimi ukazovatelmi su ekonomicka naro¢nost a efektivnost a technicka
naro¢nost.

Predpokladané naklady na jednotlivé varianty su nasledovné:
Variant| -138,482 mil. €
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Variant Il - 142,609 mil. €
Ekonomicka naro¢nost vyznieva mierne v prospech variantu |.

Z vyhodnotenia ekonomickej efektivnosti (TES) vyplyva, Ze ani jeden z variantov
nemozno povazovat za efektivny v zmysle metodiky CBA (analyza nakladov a
prinosov).

Hlavnymi dévodmi su:

- vysoky technicky Standard (definovany v zadani) vzhladom na kategoriu trate
a z neho vyplyvajuce naklady na pripravu a realizaciu,

- maly rozsah dopravnych a prepravnych vykonov a jeho skladba (vysoky podiel
osobnej regiondlnej dopravy),

- konkurencia ostatnych dopravnych systémov (v rieSenych variantoch neboli
vytvorené dostatoCné podmienky pre vyznamnejSiu konkurencieschopnost
oproti individualnej automobilovej doprave).

Jednou z moznosti zniZzenia nakladov sa javi realizacia prepojenia Trnovec nad
Vahom - Nitra, ktoré by boli dimenzované len pre osobnu dopravu. Aplikovanim
vstupnych parametrov pre trat prevadzkovanu iba pre osobnu dopravu, ako napr.
sklon trate, unosnost Zelezni¢ného spodku a umelych stavieb sa dosiahne vyrazné
znizenie investiCnych prostriedkov potrebnych pre realizaciu.

Z pohladu ekonomickej efektivnosti moZzno povaZovat oba varianty za rovnocenné.

Technickd naroCnost sa prejavi hlavne v podte zrekonstruovanych priecesti,
mostnych objektov, nastupist a budovanie novych tras. V tomto ukazovateli sa javia
oba varianty rovnocenné. Rozdiely medzi variantmi sa prejavia v priestore medzi
Dolnymi Krskanmi a Cabajom, kde pdjde trat do vyznamnejSich zarezov. Tie budu
hiboké radovo niekolko metrov a hilbSie budu pri variante 2, ktory prerezava
vrstevnice kolmo.

Z hladiska technickej naro¢nosti vystavby trate sa javi mierne vhodnejsi variant I.

Celkovo z hladiska technicko - ekonomickych kritérii mozno povazovat’ za
vhodnejsi variant .

VPLYVY NA OBYVATELSTVO A SOCIOEKONOMICKE PROSTREDIE

Zadiatok tretieho Useku trate v katastroch Dolné Krskany a Cabaj-Capor je v
dostato€nej vzdialenosti od byvania a urbanneho prostredia. Variant | sa viac bliZi k
viniciam s chatovou osadou v Dolnych Krskanoch. RekreaCno-obytny areal v blizkosti
vodnej nadrze Cabaj (chovny rybnik), pozostavajuci z ranCov Nové Sedlo a Staré
Sedlo, restauracie a stajne je ovplyvneny obomi variantmi rieSenia rovnako. Stredny
usek je spolo¢ny a vplyvy su rovnocenné (sady). V juznej Casti trasy v priestore
Horného Jatova dochadza k va&sim rozdielom vo vedeni trasy jednotlivych variantov.
Variant | tesne obchadza novu obytnu zastavbu (Stvorbytovky) zapadne od obce a
taktieZ tesne mina samotu Kluc€iareni s hospodarskym dvorom a dvomi obytnymi
objektmi. Variant Il obchadza obec z vychodu a v dostatoénej vzdialenosti. Variant |
krizuje aj polné letisko v km 16,9 a v podstate ho rusi.

Z hlPadiska vplyvov na obyvatelstvo a socioekonomické prostredie je vhodnejsi
variant Il.

VPLYVY NA PRIRODNE PROSTREDIE
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Vo vztahu k zaberom pédneho fondu vacésie zabery pripadaju na variant Il.

Varianty Variant | Variant Il
Celkom vymery v m’ 540 167 551 974

Ovplyvnenie odvodeni a zavlah je u oboch variantov priblizne rovnaké. Zasah do
terénu a tym aj do horninového prostredia predstavuje asi najvyznamnejSi vplyv a
tento bude vyraznej$i v pripade variantu |. Dopad na krajinu a prvky USES je
rovnaky.

Porovnanie variantov z hladiska ovplyvnenia prirodnych pomerov nie je
jednoznaéné a povazujeme ich za rovnocenné.

2 VYBER OPTIMALNEHO VARIANTU

Z vyhodnotenia a porovnania variantov nie je mozné zadefinovat optimalny variant.
Pri kritériach dopravnych a prirodnych su varianty rovnocenné. Pri technicko-
ekonomickych kritériach sa javi lepSi a vhodnejsi variant | a pri vplyvoch na
obyvatelstvo a urbanne prostredie zase variant Il. Spracovatel zameru mierne
preferuje variant |l vzhlfadom k tomu, Ze v menSej miere ovplyviiuje obyvatelstvo.

Po upresneni a doplneni udajov citovanych v zavere Stvrtej kapitoly, ktoré budu k
dispozicii v ramci spracovania spravy o hodnoteni (bonity, objemy vytazenych zemin,
hlukova studia), bude mozné objektivnejSie posudit’ vplyvy jednotlivych variantov.

Preto pre pokraovanie procesu posudzovania vplyvov odporu¢ame, aby sa v sprave
o hodnoteni posudili oba varianty posudené v zamere. Zaroveni odporu¢ame
zaoberat sa v ramci spravy optimalizaciou oboch variantov v zmysle
predpokladanych vplyvov.
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